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摘要 : 探讨 亲缘 关系 密切 、 营 养 关系 相 似 的 物种 间 的 共存 机 制 ， 是 群落 生态 学 的 研究 热点 之 一 。 研 
有 助 于 了 解 同 域 物 种 的 资源 利用 特点 和 分 化 方式 ， 对 于 地 区 生物 多 样 性 的 保育 工作 亦 具 有 指导 意义 。 黑 
ЖЕ ( Syrmaticus humiae ). РІЙ ( Lophura nycthemera ) #216 I RSKS ( Arborophila rufogularis ) Ш E] 
保护 区 南华 片区 同 域 分 布 的 3 种 稚 类 ， 它 们 亲缘 关系 较 近 ， 食 性 相似 。 比 较 三 者 春季 取 食 地 18 个 生态 因 
位 宽度 和 重合 指数 ， 结 果 显 示 ， 黑 有 颈 长 尾 稚 广 适 性 ( 生态 位 宽度 值 0.8) 的 取 食 地 因子 最 少 (1 个 )， 专 一 怕 
(生态 位 宽度 <0.8) 因子 最 多 (4 个 ); ABEP (3 个 和 2 个 ); Rk Ri S RKE H (6 个 和 0 
个 )。 黑 颈 长 尾 稚 与 白 鹃 生态 位 重 欠 指数 二 0.5 的 因子 数 (5 个 ) 多 于 黑 颈 长 尾 众 与 红 喉 山 岗 竟 的 (2 个 ) 和 白 
Ио О СА); 灌木 层 盖 度 、 草 本 层 盖 度 和 种 子 密度 的 生态 位 重合 指数 在 3 种 稚 类 间 均 较 大 。 单 因 
素 方 差分 析 结 果 表 明 ，3 种 稚 类 在 坡 向 、 乔 木 密度 、 草 本 层 盖 度 、 种 子 密度 和 土壤 动物 等 5 个 因子 均 无 差异 ; 
在 踢 空旷 地 距离 、 距 道路 距离 和 灌木 层 盖 度 等 3 个 因子 均 有 差异 ; 而 其 余 因 子 则 是 在 不 同 的 两 个 物种 之 间 有 差 
异 。 主 成 分 分 析 结 果 显 示 ， 黑 颈 长 尾 稚 取 食 地 前 7 个 主 成 分 的 累计 信息 量 达 85.6%， 白 鹏 的 前 6 个 达 86.0%, 
ТИШЕ АЙНУ 5 73А 79.096 。 影 响 这 三 种 众 类 取 食 地 选择 的 因子 主要 集中 于 前 3 个 主 成 分 。3 种 稚 类 间 取 食 
地 因子 差异 状态 呈 镶 诅 分 布 ， 意 味 着 种 间 生 态 位 呈 分 化 状态 。 各 物种 优先 选择 的 因子 组 合 不 同 ， 各 因子 的 重要 
程度 亦 不 一 。 


关键 词 : 黑 颈 长 尾 稚 ; ЧЮ; RIR; 取 食 地 比较 ; 衰 牢 山 国家 自然 保护 区 
中 图 分 类 号 : 0959.725.08 ”文献 标识 码 : А ”文章 编号 : 0254 - 5853 (2006) 05 – 0495 – 010 
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Spring Foraging Sites of Three Pheasants at Nanhua 
Part in Ailaoshan National Nature Reserve 


LI Weit, ZHOU Wei! *, ZHANG Xing-yong!, САО Ming!, ZHANG Ren-gong? 


(1. Faculty of Conservation Biology, Southwest Forestry College, Kunming, Yunnan 650224 , China; 
2. Nature Reserve Management Bureau of Chuxiong Prefecture, Chuxiong, Yunnan 675000, China) 


Abstract: Researching the mechanisms between species with close relationships or similar trophic levels that allow 
them to coexist is a central issue of community ecology. The study results are helpful to identify resource use traits and 
niche differentiation of sympatric species and to the biodiversity conservation of a region. Syrmaticus humiae, Lophura 
nycthemera and Arborophila rufogularis are sympatric species at Nanhua part in the Ailaoshan National Nature Reserve. 
Their relationship is genetically closed and their trophic niche is similar. Comparing trophic niche breadth and overlapping 
index for 18 ecological factors of spring foraging site among the three pheasants, the results showed that S. humiae held 
the least eurytopic factors (value of trophic niche breadth bigger than 0.8) (one factor) and the most stenotopic factors (its 
value less than 0.8) (four factors) of the three pheasants. L. nycthemera held three eurytopic and two stenopic factors , 
while A. rufogularis showed the reverse of S. humiae with six eurytopic and no stenotopic factors respectively. There were 
five factors with a high degree overlap in the niche overlapping index between S. humiae and L. nycthemera , while there 
were only four factors between S. humiae and A. rufogularis and two between L. nycthemera and A. rufogularis . Of the 
overlapping factors, shrub coverage, leaf litter coverage and seed density were common with a high degree overlap in the 
niche overlapping index among the three pheasants. The results of a one-way ANOVA indicated that five factors (aspect, 
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tall tree density, herb coverage, seed density and density of edaphic animal) меге пої significant, while distance to open 


fields, distance to road and shrub coverage were significant for the three pheasants. Other factors were significant between 


any two species. The results of a principal component analysis showed that the cumulative percentage is 85.6% in the first 


7 principal components for S. humiae , is 86.0% in the first 6 principal components for L. nycthemera and is 79.0% in 


the first 5 principal components for A. rufogularis . Factors affecting the selection of foraging sites in the three pheasants 


concentrate in the first 3 principal components. The factors difference of foraging sites among the three pheasants showed a 


state of mosaic, which meant that there was a separation of niches among the three species. The factor combination of each 


species prior selection was different as well the importance of each factor was also different. 


Key words: Syrmaticus humiae; Lophura nycthemera; Arborophila rufogularis; Comparison of foraging site; 


Ailaoshan National Nature Reserve 


同 域 分 布 物种 间 至 少 应 在 一 个 生态 位 维度 上 出 
现 资源 利用 分 离 ， 才 能 避免 种 间 竞 争 ( Munday et 
al, 2001; Bagchi et al, 2003; Denoel et al, 2004; 
Siemers & Schnitzler, 2004; Tschapka , 2004 )。 然 而 ， 





(Lu, 1991 

探讨 亲缘 关系 密切 且 营 养 关系 相似 的 物种 间 的 
共存 机 制 是 群落 生态 学 中 的 主要 研究 课题 之 一 
( Begon et al，1990 )。 然 而 ， 由 于 我 国 鸟 类 群落 生 














多 数 情况 下 很 难 确定 生态 位 分 化 模式 是 由 于 种 间 竞 
争 导 致 ， 还 是 仅仅 由 于 在 不 同 地 区 发 生 的 不 同 进 化 
结果 ( Pianka, 1981; Pfennig & Murphy, 2003 )。 
同 域 分 布 物种 对 资源 利用 的 差异 是 进化 所 致 还 是 生 
态 因子 所 致 ， 对 此 一 直 存在 争议 。 但 很 多 学 者 都 认 
为 , 一 旦 确定 同 域 分 布 的 动物 在 资源 利用 上 存在 差 
异 ， 就 说 明 其 在 资源 利用 上 出 现 了 分 化 ， 从 而 为 同 
域 物种 的 共存 和 该 地 区 生物 多 样 性 的 丰富 创造 了 条 
件 (Tilman 1982; Svenning , 1999 ; Fox , 2004 )。 特 别 是 
当 资 源 缺 乏 时 ， 同 域 物种 间 会 产生 一 系列 生态 位 分 





态 学 人 研究 起 步 较 晚 ， 同 域 分 布 鸟 类 的 种 间 关 系 和 生 
态 位 研究 仅见 于 红 腹 和 角 稚 (Tragopan temminckii )、 
RRS, ТО Э ЕЈ НЕС Zhang et al, 1997; Сао 
et al, 1997; Zhu et al, 1998; Zhou et al, 2000 )。 此 次 
调查 选择 衣 牢 山 国 家 级 自然 保护 区 南华 片区 同 域 分 
HERIK. ANSAR L R i = PRE A 
究 对 象 ， 以 探讨 它们 取 食 地 利用 特点 、 生 态 位 重生 
与 分 化 方式 和 机 制 。 研 究 结 果 可 丰富 群落 生态 学 的 
相关 理论 ， 同 时 可 对 保护 区 珍稀 稚 类 生境 管理 提供 
基础 数据 。 




















化 策略 ( May,1973; Chesson & Huntly , 1997 ), 如 通过 
取 食 地 的 分 离 ， 及 取 食 食物 类 型 和 大 小 的 分 化 等 ， 
以 减少 种 间 生 态 位 的 重 人 车 ( Garcia & Arroyo, 
2005 )。 

КЕМЕ ( Syrmaticus humiae ) 为 中 型 珍稀 
稚 类 ， 为 鸡 形 目 中 的 近 危 种 (NT) (IUCN 2006), 
属国 家 工 级 保护 动物 ; 在 中 国 仅 分 布 于 云南 和 广西 
西部 ， 属 于 burmanicus W.P} ( MacKinnon et al, 
2000); 在 国外 分 布 于 印度 阿 萨 姆 邦 、 缅 甸 北 部 、 
泰国 北部 (Zheng & Wang, 1998), РІЙ ( Lophura 
nycthemera ) 为 中 大 型 珍稀 稚 类 ， 属 国家 下级 保护 
动物 ; 世界 上 有 15 个 亚 种 ， 分 布 于 中 国 、 东 南亚 
以 及 南亚 的 部 分 地 区 ; 我 国境 内 共有 9 个 亚 种 ， 广 
泛 分 布 于 南方 各 省 山地 林 区 ， 其 中 分 布 于 云南 的 白 
№58 rufipes WPP (MacKinnon et al, 2000 )。 红 吃 
MSHS ( Arborophila rufogularis ) 为 小 型 珍稀 草鸡 
类 ， 在 中 国 分 布 于 西藏 东南 部 和 云南 省 的 西部 和 南 
部 ， 国 外 分 布 于 印度 、 缅 外、 老挝 、 越 南 南部 和 尼 
泊 尔 (Zheng & Wang，1998 )。 这 三 种 鸟 类 均 为 地 
MEREK, KARR, MEDER HN E 








1 研究 地 点 与 方法 


1.1 研究 地 概况 

衰 牢 山 国家 级 自然 保护 区 南华 片区 ( 原 云 南 省 
大 中 山 自 然 保 护 区 ) 以 保护 亚热带 中 山 湿性 常 绿 阔 
叶 林 森 林 生 态 系统 为 主要 目标 。 该 地 区 具有 云南 亚 
热带 北部 与 亚热带 南部 过 渡 区 特征 和 典型 的 山地 气 
候 特 点 。 保 护 区 位 于 楚雄 州 南 华 县 西南 ( 100°44' 
28"—100°57'42'Е, 24°43' 32"—25°01' 10" )， 总 面 
$R 25 327 pm?， 星 西北 一 东南 走向 ， 东 西 宽 22.5 
km， 南 北 长 31.5 km。 主 要 有 3 个 植被 带 ， 即 海拔 
1 500 m 以 下 为 河谷 云南 松林 及 稀 树 灌 丛 林 ;海拔 
1 500 一 2 400 т 为 半 湿 润 常 绿 阔 叶 林 及 云南 松林 
带 ; 海拔 2 400 一 2 714 m 为 中 山 湿 性 常 绿 阔 叶 林 。 
保护 区 记录 有 黑 贷 长 尾 稚 、 绿 孔 稚 ( Povo muti- 
cus) ВОЙ. 5 XS ( Gallus gallus )、 白 腹 锅 鸡 
( Chrysolophus amherstiae ). 21. M fa АЕ. Ж 20 МЕ 
( Phasianus colchicus ). Э 291 Ш ÈS k% ( Arborophila 
torqueola ) 27 ЩЩ Й S 9 种 稚 类 ( Wang, 
2000); ІНТЕР р ИХ Ж ИДА ЕМЕ, РОЙ 
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自然 保护 区 南华 片 三 种 锥 类 春季 取 食 地 利用 比较 Дт 














ТШЩ а 3 种 同 域 分 布 稚 类 。 
1.2 取 食 地 调查 

野外 工作 时 间 为 2005 年 3 月 11 日 一 4 月 16 
日 ， 其 中 2005 年 3 月 12 日 一 ?月 20 日 为 预 观察 
期 。 预 观察 内 容 涉及 研究 地 中 黑 颈 长 尾 稚 、 白 鹏 和 
红 喉 山 鹏 竟 的 分 布 范 围 、 生 境 类 型 、 活 动 时 间 和 痕 
WRI RARE, HEME), HREM, 
黑人 颈 长 尾 稚 取 食 痕迹 为 狭长 形 坑 ， 坑 深 4 一 6 ст; 
粹 便 为 黑色 锥 状 螺旋 体 ， 粗 大 一 端 附 有 白色 尿酸 结 
唱 物 。 白 鹃 取 食 痕迹 为 锥 形 坑 ， 坑 深 一 般 在 7 em 
以 上 ; EZERA, PERIE, ARRE 
长 尾 稚 的 大 ， 白 色 尿 酸 结晶 物 较 多 ， 附 于 凑 便 表 
面 ， 其 余部 分 为 黑色 。 红 喉 山 误 玖 无 取 食 坑 ， 仅 拨 
开 落 叶 层 取 食 ， 为 片 状 取 食 痕 迹 ; ZE E WR Е 
К, 体积 相 较 最 小 ， 白 色 尿 酸 结晶 物 覆 盖 大 部 分 类 
体 。 

了 解 3 种 稚 类 的 分 布 信息 后 ， 结 合 保 护 区 地 
图 ， 在 它们 的 活动 区 域内 设 3 条 不 同 海拔 的 水 平 样 
Җ (海拔 2 300. 2 400 和 2 500 m), 样 线 长 
4 一 6 km/ 条 。 于 稚 类 早晚 活动 高 峰 期 ( 6:30 - 9:30; 
17: 00—19: 00) 内 行走 样 线 ， 观 察 和 记录 样 线 两 
侧 的 稚 类 和 活动 痕迹 。 以 直接 观察 到 稚 类 取 食 ,或 
搜寻 到 锥 类 的 活动 痕迹 ( 取 食 痕迹 、 粹 便 、 羽 毛 )， 
确定 是 何 种 稚 类 的 取 食 地 。 

参照 Young et al ( 1991) 的 方法 ， 以 取 食 痕迹 
为 中 心 标记 大 样 方 (10 m x 10 m ) 和 小 样 方 (1m 
xim) 各 一 个 。 共 调查 了 15 个 黑 颈 长 尾 扒 取 食 地 
样 方 ,各 16 AA NAIN а АТ ШЕК Л ШИ 
大 样 方 作 乔 木 和 灌木 的 生境 测度 ， 以 小 样 方 作 草 
本 、 种 子 和 土壤 动物 的 生境 测度 ， 共 计 调 查 18 个 
取 食 地 因子 〈 表 1 )。 

1.3 数据 处 理 

1.3.1 因子 等 级 划分 “将 坡 向 分 为 阴 坡 、 半 阴 坡 、 
半 阳 坡 、 阳 坡 ; 草本 层 盖 度 分 为 两 个 等 级 ; 其 他 各 
因子 由 低 到 高 ， 由 小 到 大 ， 由 近 及 远 均 分 为 4 个 等 
级 ( 表 1),， 统计 各 因子 的 各 等 级 中 每 种 稚 类 个 体 
出 现 的 频率 。 

1.3.2 生态 位 比较 采用 香农 - 威 纳 (Shannon- 
Weiner ) 指数 计算 3 种 稚 鸡 取 食 地 因子 的 生态 位 宽 
Ж, 计算 公式 如 下 : 
































> PilgP; 
lgr 
RP, В; = i 种 生态 位 宽度 ，P; = i 种 利用 j 因子 


无 汪汪 


等 级 的 频率 ，P;, = i 种 利用 y 因子 等 级 的 频率 ，r 
= 生态 位 的 因子 等 级 数 。 生 态 位 宽度 的 变化 范围 从 
0 到 1，0 表示 没有 利用 ，1 表示 对 所 有 等 级 都 有 同 
样 利 用 ( Abrams, 1980 )。 

以 Schoener ( 1968 ) 的 生态 位 重合 指数 计算 3 
种 稚 类 取 食 地 因子 的 生态 位 重 闭 值 ， 其 公式 如 下 : 

Cin = 1-45] Pj — Py | 

2, Can =i А 种 之 间 的 生态 位 重合 指数 ， 
Р, =i 种 利用 因子 / 等 级 的 频率 ，P,, = h 种 利用 因 
子 j 等 级 的 频率 。 生 态 位 重合 指 数 的 变化 范围 从 0 
到 1，0 表示 不 重合 ，1 表示 完全 重合 。 
1.3.3 取 食 地 因子 及 特征 比较 ”为 提高 数据 的 正 
态 性 ， 将 百分数 型 因子 〈 乔 木屋、 灌木 层 、 草 本 层 
和 落叶 层 盖 度 ) 作 反正 弦 函 数 转换 为 角度 型 因子 
(Heezik & Seddon，1999; Bakaloudis et al，2001 )。 
采用 单 样本 的 Kolmogorov Smirnov Z - 检验 分 析 18 
个 数字 型 因子 的 正 态 性 ( Barbraud et al，2002 )。 对 
不 符合 正 态 分 布 的 因子 做 log 转换 后 ， 再 做 正 态 性 
检验 ( Bakaloudis et al,2001;Fowler et al, 1998 )。 当 
数据 符合 正 态 分 布 时 ， 做 单 因 素 方 差分 析 和 主 成 分 
分 析 ( Fowler et al, 1998; Sun et al, 2002; Ding et al, 
2002 ), 找 出 取 食 地 利用 差异 及 影响 取 食 地 利用 的 主 
要 因素 。 数 据 处 理 均 在 SPSS 12.0 for Windows 统计 
软件 上 完成 。 


2 结果 与 分 析 


研究 区 共有 4 种 主要 植被 类 型 ， 面 积 最 大 的 为 
中 山 湿性 常 绿 益 叶 林 (2 400—2 714 m )， 其 次 为 半 
湿性 常 绿 益 叶 林 (1 500 一 2 400 m) 和 华山 松 人 工 
Ж (2 500—2 600 m), ЎА (2 300—2 400 
m) и УРУ НИ Па], ЕА РТ 
йт КЕ ЭКП Кт P A EE ФП Је ЕТТ Е Ш Ж А8) 
取 食 痕迹 各 1 个 ; 在 中 山 湿 性 常 绿 阔 叶 林 带 发 现 黑 
人 颈 长 尾 稚 的 取 食 痕 迹 14 个 ， 白 岗 的 16 个 ， 红 喉 山 
鹏 葛 的 15 个。 在 华山 松林 中 未 发 现 这 3 种 稚 类 的 
活动 痕迹 。 中 山 湿 性 常 绿林 带 是 它们 最 主要 的 取 食 
地 类 型 。 
21 ЖЕНЕ ААШ 

ХАЛК ВЕЕ. Р А АУ Е АЫ 18 
ЛАТА ЕУ Е Н СН, Е ЖУ РУ 
大 于 0.8 的 因子 中 ， 黑 人 颈 长 尾 稚 有 土壤 动物 密度 1 
个 因子 ; 白 鸯 有 距 水 源 、 距 道路 距离 和 土壤 动物 密 
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度 3 个 因子 ; ARRAI, E, EREHE 
离 、 大 木 密度 、 灌 木 密度 和 灌木 层 盖 度 6 个 因子 。 
在 生态 位 宽度 小 于 或 等 于 0.1 WAFF, жаК 
稚 有 距 耕 地 和 水 源 距离 (集中 在 等 级 1 中 ) 灌木 
高 度 〈 集 中 在 等 级 3 中 ) 和 种 子 密度 〈 集中 在 等 级 
1 中 ) 4 个 因子 ; 白 鹏 有 沾 木 密度 和 草本 层 盖 度 2 
个 因子 ; ШАД (21. 62), 

在 两 种 稚 类 的 生态 位 重 伙 指数 大 于 或 等 于 























表 1 


0.5， 且 对 应 因子 的 生态 位 宽度 值 均 小 于 0.5 的 因 
子 中 ， 黑 有 贷 长 尾 稚 与 白 周 符合 该 条 件 的 有 距 耕 地 路 
离 、 乔 木 胸 径 、 灌 木 层 及 草本 层 羡 度 和 种 子 密度 5 
个 因子 ; YIKES R АЗ А ®ї Жк т ЛЁЯП 
种 子 密度 2 个 因子 ; РЙ Е А ЛЕ, ТШ 
木 层 及 草本 层 盖 度 和 种 子 密度 4 个 因子 〈( 表 2 )。 由 
此 可 见 ， 浇 木 层 及 草本 层 羡 度 和 种 子 密度 是 这 3 种 
稚 类 取 食 地 竞争 的 关键 资源 ,在 生态 位 重合 指 数 小 
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三 种 和 难 类 在 不 同 取 食 地 因子 等 级 中 出 现 的 频率 


Tab. 1 Frequency of three pheasants in different factor ranks of foraging habitats 




























































































因子 因子 等 级 因子 范围 出 现 频率 Frequency 因子 因子 等 级 因子 范围 出 现 频率 Frequency 
Factor Rank Range S Ë A Factor Rank Range s L A 
1 2 347 一 2 388 0.06 0.00 0.06 1 0.47 一 0.58 0.06 0.00 0.00 
海拔 AL (m) 2 2 389 一 2 430 0.14 0.00 0.00 | 乔木 层 盖 度 ттс 2 0.59 一 0.70 0.00 0.00 0.06 
3 2 431 一 2 472 0.60 0.44 0.19 3 0.71 一 0.82 0.14 0.13 0.75 
4 2 473 一 2 514 0.20 0.56 0.75 4 0.83 一 0.94 0.80 0.88 0.19 
阴 坡 С 0.14 0.50 0.13 1 3.8—4.7 0.00 0.06 0.06 
316—360 
半 阴 坡 0) 0.67 0.31 0.06 Ы p 4.8—5.7 0.14 0.13 0.88 
坡 向 AS (°) е 乔木 平均 高 度 AHTT 
半 阳 坡 IESi 0.14 0.19 0.38 (m) 3 5.8—6.7 0.74 0.69 0.00 
136—180 
阳 坡 0.06 0.00 0.44 4 6.8 一 7.7 0.14 0.13 0.06 
181 一 225 
11 一 18 0.00 0.00 0.19 1 17 一 44 0.00 1.00 0.19 
2 19 一 26 0.14 0.63 0.44 | 灌木 密度 SHD 2 45 一 72 0.53 0.00 0.06 
坡度 SL (°) 3 27 一 34 0.67 0.38 0.13 (уш?) 3 73 一 100 0.47 0.00 0.50 
4 35—44 0.20 0.00 0.25 4 101—128 0.00 0.00 0.25 
1 99 一 199 1.00 0.94 0.06 1 1.26 一 1.55 0.00 0.06 0.06 
距 耕 地 距离 2 200 一 300 0.00 0.06 0.25 | 灌木 平均 高 度 2 1.56 一 1.85 0.00 0.38 0.56 
DCL (m) 3 301—401 0.00 0.00 0.25 AHS (m) 3 1.86 一 2.15 1.00 0.56 0.31 
4 402 一 502 0.00 0.00 0.44 4 2.16—2.45 0.00 0.00 0.06 
19—89 1.00 0.06 0.69 1 0.06 一 0.18 0.00 0.25 0.13 
水 源 距离 DS 2 90—160 0.00 0.44 0.31 2 0.19—0.31 0.00 0.75 0.06 
Шш е о 3 161—231 0.00 0.25 0.00 || 灌木 层 盖 度 SC 3 0.32 一 0.44 0.14 0.00 0.38 
4 232 一 302 0.00 0.25 0.00 4 0.45 一 0.57 0.86 0.00 0.56 
4 一 40 0.41 0.00 0.94 1 0.3 一 0.4 0.20 0.00 0.06 
EADIE 41—77 0.53 0.25 0.06 2 0.5—0.6 0.53 0.63 0.00 
DOF (m) 78—114 0.06 0.50 0.00 || #17 LLC 3 0.7 一 0.8 0.27 0.31 0.38 
4 115—151 0.00 0.25 0.00 4 0.9—1.0 0.00 0.06 0.56 
距 道路 距离 DSR 1 0 一 10 0.00 0.13 0.38 | езу HC 1 0.00 一 0.01 0.80 1.00 0.81 
人 2 11 一 21 0.20 0.50 0.44 2 0.02 一 0.10 0.20 0.00 0.19 
3 22 一 33 0.53 0.31 0.19 
4 34 一 44 0.27 0.06 0.00 
1 5.6—8.9 0.06 0.00 0.88 1 0 一 10 1.00 0.94 0.88 
乔木 平均 胸径 2 9.0—12.3 0.14 0.38 0.06 | 种 子 密度 SD 2 11—21 0.00 0.00 0.06 
ABDTT (ст) 3 12.4—15.7 0.80 0.56 0.06 ( ум?) 3 22—33 0.00 0.00 0.00 
4 15.8 一 19.1 0.00 0.06 0.00 4 34 一 44 0.00 0.06 0.06 
1 10 一 28 0.00 0.19 0.13 1 17 一 29 0.27 0.44 0.44 
乔木 密度 TTD 2 29 一 47 0.67 0.00 0.19 || 土壤 动物 密度 DEA 2 30 一 42 0.33 0.31 0.44 
(Жул?) 3 48—66 0.27 0.44 0.56 ( Жум?) 3 43—55 0.27 0.13 0.06 
4 67—85 0.06 0.38 0.13 4 56—68 0.14 0.06 0.06 





AL: Altitude; AS: Aspect; SL: Slope; DCL: Distance to cultured land; DSW : Distance to water; DOF: Distance to open field; DSR: Distance to road; ABDTT: Aver- 
age breast-high diameter of tall tree; TTD: Tall tree density; TTC: Tall tree coverage; AHTT: Average height of tall tree; SHD: Shrub density; AHS: Average height of 
shrub; SC: Shrub coverage; LLC: Leaf litter coverage; НС: Herb coverage; SD: Seed density; DEA: Density of edaphic animal; 5: КРЕМ Syrmaticus humiae; L: 














ÑS Lophura nycthemera; А: 2119109109 Arborophila rufogularis . 

















































































































































































































5 期 李 ” 伟 等 : 户 牢 山 国家 级 自然 保护 区 南华 片 三 种 稚 类 春季 取 食 地 利用 比较 499 
表 2 三 种 锥 类 取 食 地 因子 生态 位 宽度 与 重 又 值 
Tab. 2 Niche breadth and overlapping index of factors in foraging habitats among three pheasants 
BIKE (5) AHRS CL) ТИШЛИ (А) 
ESMEAHŽ 生态 位 重 每 指 数 
因子 Factor 生态 位 宽度 Orverlapping index 生态 位 宽度 Overlapping index 生态 位 宽度 
Niche breadth у А Niche breadth АЯ Niche breadth 
PILA Чы ү, б (А) 
海拔 AL (m) 0.77 0.66 0.47 0.50 0.75 0.51 
坡 向 AS 0.71 0.60 0.40 0.74 0.38 0.84 
坡度 SL 0.63 0.53 0.47 0.49 0.56 0.92 
距 耕 地 距离 DCL (m) 0.06 0.97 0.10 0.18 0.13 0.89 
距 水 源 距 离 DSW (m) 0.06 0.34 0.47 0.89 0.06 0.46 
距 空 旷 地 距离 DOF (т) 0.64 0.10 0.72 0.75 0.38 0.18 
距 道 路 距离 DSR (т) 0.73 0.59 0.41 0.82 0.75 0.76 
乔木 平均 胸径 ABDTT (cm ) 0.47 0.72 0.22 0.63 0.13 0.34 
乔木 密度 TTD( 棵 /mm? ) 0.59 0.34 0.53 0.76 0.69 0.83 
乔木 层 盖 度 ТТС 0.47 0.13 0.38 0.28 0.13 0.51 
乔木 平均 高 度 AHTT (m) 0.57 0.97 0.22 0.68 0.25 0.34 
灌木 密度 SD( 棵 /mr? ) 0.52 0.03 0.53 0.01 0.19 0.85 
灌木 平均 高 度 AHS (m) 0.06 0.03 0.59 0.63 0.19 0.75 
灌木 层 善 度 SC 0.32 0.60 0.35 0.42 0.75 0.84 
落叶 层 盖 度 LLC 0.73 0.78 0.34 0.60 0.38 0.63 
草本 层 盖 度 HC 0.39 0.78 0.97 0.01 0.81 0.36 
种 子 密度 SD (M/m? ) 0.06 0.97 0.91 0.18 0.94 0.34 
土壤 动物 密度 DEA (条 /mr? ) 0.95 0.81 0.71 0.84 0.90 0.77 
子 缩写 同 表 1 (Abbreviation is the same as Tab. 1)» 
生态 位 宽度 栏 黑体 字 示 数值 大 于 0.8 的 因子 ， 和 斜体 示 数 值 小 于 0.1 的 因子 。 
生态 位 重 释 指数 栏 下 划 线 示 指 数值 大 于 或 等 于 0.5， 且 对 应 的 生态 位 宽度 值 小 于 0.5 的 因子 ; 黑体 下 划 线 示 生 态 位 重 释 指数 值 小 于 
或 等 于 0.1 的 因子 。 

















In niche breadth column, the bold shows factors whose value is bigger than 0.8 and the italic shows factors whose value is smaller than 0.1. 


In overlapping index columns, the underline shows factors whose value is bigger than or equal to 0.5 and corresponding value of niche breadth 


is smaller than 0.5; the bold and underline shows factors whose value is smaller than or equal to 0.1 ) 


于 或 等 于 0.1 WAFF, HIKERS APARER 
地 距 空 旷 地 距离 、 汐 木 密 度 和 汐 木 高 度 3 个 因子 ; 
RIK ERES R I A iA EAHA 1 个 因子 ; 
Р 2 Ш S A EKES 1 个 因子 (K2) 
22 单 因素 方差 分 析 结 果 

用 单 因素 方差 分 析 的 最 小 显著 差 法 〈 Least Sig- 
nificant Difference, LSD ) 计算 结果 表明 ， 在 取 食 地 
18 个 因子 中 ，3 种 稚 类 在 坡 向 、 乔 木 密度 、 草 本 层 























累计 信息 量 达 79.005%。 换 句 话说 ， 在 这 3 种 稚 类 
中 分 别 第 5 一 7 个 主 成 分 即 可 解释 影响 它们 取 食 地 
选择 因素 的 近 80% 或 以 上 ( 表 4)。 所 以 ,对 3 种 
稚 类 取 食 地 因子 进行 的 主 成 分 分 析 大 体 上 能 够 反映 
综合 指标 所 隐 含 的 信息 。 

ма КЕНЕА 3 个 主 成 分 的 累计 贡献 率 为 
46.728%, БІЙ й 5 57.070%, 2101 ES AS Й A 
60.536% ， 即 影响 这 3 种 稚 类 取 食 地 选择 的 因子 主 














盖 度 、 种 子 密度 和 土壤 动物 密度 5 个 因子 无 差异 ; 
在 距 空 旷 地 距离 、 距 道路 距离 和 灌木 层 盖 度 3 个 因 
子 均 有 差异 ; 而 其 余 因 子 则 是 在 不 同 的 两 个 物种 之 
间 有 差异 。 由 此 可 见 ，3 种 稚 类 间 取 食 地 因子 差异 
状态 大 多 呈 镶 藤 状 态 ( 表 3 )。 
2.3” 主 成 分 分 析 结 果 

黑人 颈 长 尾 稚 取 食 地 前 7 个 主 成 分 的 累计 信息 量 




















要 集中 于 此 。 第 一 主 成 分 中 ， 相 关系 数 在 0.600 以 
EATARRA, A A- R d ESAS E 
Z; 乔木 平均 胸径 和 平均 高 度 两 项 呈 绝 对 值 重 县 
〈 负 值 代 表 乔 木 平均 胸径 细 ， 平 均 高 度 低 ); 其 余 相 
关系 数 超过 0.600 的 因子 均 不 重 又 。 第 二 主 成 分 
中 ， 仅 距 空 旷 地 距离 和 落叶 层 羡 度 两 项 在 黑 贷 长 尾 
稚 与 红 喉 山 饮 玖 之 间 有 重合; 距 耕 地 距离 黑 颈 长 尾 














ІК 85.626%; РАВ 6 个 主 成 分 的 累计 信息 
量 达 86.028%; “ТЩЩ ШЕНЕП 5 个 主 成 分 的 


和 众 与 白 岗 呈 绝 对 值 呈 重 毒 。 在 第 三 主 成 分 中 ，3 种 
稚 类 无 相关 系数 超过 0.600 的 因子 重奏 ( 表 4)。 
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表 3 三 种 条 类 单 因素 方差 多 重 检验 结果 
Tab. 3 Multiple comparisons of One-way ANOVA among three pheasants 
УР} 可 Е 平均 к тл 
因子 Factor 物种 物种 д, 标准 误 Р 因子 Factor 物种 物种 о 标准 误 
1 НЕТ Std. error І ерер Std. error 
Ss L -25.00 10.71 0.02* Ss L -6.03 1.50 0.00* 
海拔 AL A -32.56 10.71 0.00* | 乔木 层 盖 度 TTC А 1.84 1.50 0.23 
L A -7.56 10.53 0.48 L A 7.87 1.47 0.00* 
S L -35.91 36.20 0.76 T 0.05 0.24 0.83 
坡 向 AS A -47.16 36.20 0.33 乔木 平均 高 度 AHTT А 1.24 0.24 0.00* 
L A -11.25 35.61 0.99 L A 1.19 0.24 0.00* 
бот 4.65 1.98 0.00“ S E 38.88 6.33 0.00* 
坡度 SL A 4.53 1.98 0.18 灌木 密度 SHD A -9.37 6.33 0.54 
L A -0.13 1.95 1.00 L A -48.25 6.23 0.00* 
S LL -20.47 25.45 0.18 Ss L 0.15 0.06 0.02* 
距 耕 地 距离 DCL A -260.47 25.45 0.00* | 灌木 平均 高 度 AHS A 0.16 0.06 0.04* 
L A -240.00 25.03 0.00* L A 0.01 0.06 1.00 
S L -118.6l 17.82 0.00* S L 16.71 1.91 0.00* 
距 水 源 距离 DSW A -17.05 17.82 0.37 灌木 层 羡 度 SC A 6.53 1.91 0.03* 
L A 101.56 17.53 0.00* L A -10.18 1.88 0.00* 
Ss L -45.66 6.96 0.00* S È 9143 1.97 0.22 
距 空 旷 地 距离 DOF A 28.15 6.96 ”0.00* | 落叶 层 羡 度 LLC A -9.50 1.97 0.00* 
L A 73.81 6.84 0.00* 1 А 7.07 1.94 0.00° 
S L 9.83 2.49 0.00* Ss L 3.69 2.20 0.23 
距 道路 距离 DSR А 14.21 2.49 0.00* [| 草本 层 盖 度 HC A 0.23 2.20 1.00 
L A 4.38 2.45 0.08* L A -3.46 2.16 0.23 
S L -0.68 0.68 0.32 SIFE D74 2.67 0.31 
乔木 平均 胸径 ABDTT А 4.53 0.68 0.00* || 种 子 密度 SD A -2.68 2.67 0.32 
L A 5.21 0.67 0.00* L A 0.06 2.63 0.98 
$. D -8.21 5.51 0.14 Sy т 3.87 2.16 0.08 
乔木 密度 TTD A -2.02 5.51 0.72 土壤 动物 密度 DEA A 1.99 2.16 0.36 
L A 6.19 5.42 0.26 L A -188 2.12 0.38 








3 讨 论 
3.1 生态 位 宽度 与 适应 性 

生态 位 宽度 表示 物种 对 资源 利用 的 多 样 化 程 
度 ， 一 定 程 度 上 也 反映 该 物种 的 适应 能 力 (Zhu et 
al，1998 )。 生 态 位 宽度 值 高 的 因子 越 多 ， 该 物种 可 
利用 的 资源 因子 越 多 和 适应 范围 越 广 ， 其 适应 能 力 
也 就 越 强 。 反 之 ， 生 态 位 宽度 值 小 的 因子 越 多 ， 该 
物种 可 利用 的 生态 因子 越 专 一 和 分 布 范围 越 狭 罕 ， 
其 对 环境 资源 变化 越 敏感 。 黑 人 颈 长 尾 稚 广 适 性 取 食 
因子 ( 生态 位 宽度 值 大 于 0.8) 最 少 (117), НЮ 
KZ (3), Ш (6); ЖК 
稚 专 一 性 取 食 地 因子 ( 生态 位 宽度 值 小 于 或 等 于 
0.1) RZ (31), ARZ (21), ААУ 
则 没有 ( 表 2)。 由 此 可 见 ， 黑 人 颈 长 尾 稚 对 取 食 地 生 
态 因 子 的 要 求 最 为 苛刻 ， 因 而 其 适宜 的 取 食 地 范 
狭窄 ， 洪 在 的 分 布 范围 不 广 。 白 鹃 对 人 为 干扰 的 适 
应 能 力 较 强 ， 如 取 食 地 距 水 源 和 距 道 路 距离 的 生态 














因子 缩写 同 表 1 (Abbreviation is ће same as Tab. 1); 平均 值 差 的 显著 水 平 为 0.05 (Тһе mean difference is significant at the 0.05 level )。 


位 宽度 均 大 于 0.8， 因 此 ， 对 空间 各 资源 等 级 利用 
的 程度 充分 ， 其 取 食 地 选择 范围 较 大 。 红 喉 山 觅 机 
取 食 地 的 坡 向 、 坡 度 、 距 耕地 距离 、 乔 木 密 度 、 灌 
木 密度 和 灌木 层 盖 度 均 为 广 适 性 因子 ， 对 这 些 环 境 
资源 的 利用 较 宽 。 红 喉 山 鹏 克 对 取 食 地 的 乔 灌木 条 
件 要 求 不 高 ， 抗 人 为 干扰 的 能 力也 最 强 ， 故 它 潜在 
的 取 食 地 选择 范围 最 广 。 
3.2 ”生态 位 重 又 与 竞争 性 

生态 位 重 共 指数 值 大 ,说 明 物 种 间 对 资源 的 利 
用 方式 有 较 大 的 相似 性 ; 反之 ， 则 说 明 物 种 对 资源 
的 利用 方式 相似 程度 小 。 黑 颈 长 尾 稚 与 白 鹏 生态 位 
合 指 数值 大 的 因子 数 ( 5 个 ) 多 于 与 红 喉 山 鹏 机 
(2 个 ) 和 白 赐 与 红 喉 山 鹏 克 (4 个 ) (42), 意味 
着 黑 贷 长 尾 稚 与 白 同 的 潜在 生态 竞争 最 为 强烈 。 同 
时 ，3 种 稚 类 均 在 灌木 及 草本 层 盖 度 和 种 子 密度 3 
个 因子 出 现 了 生态 位 高 度 重 全 ( 表 2), 说 明 它们 之 
间 取 食 地 的 竞争 主要 是 对 取 食 地 内 灌木 、 草 本 和 种 
子 密度 的 竞争 , 即 对 食物 资源 的 竞争 .有 研究 表 
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明 ， 草 本 层 或 种 子 是 稚 类 春季 主要 的 食物 来 源 ( Shi 
& Zheng, 1997; Yang еї al, 1999; Ding et al, 2002; Xu 
et al, 2002 )。 

种 间 生 态 位 重合 ， 对 资源 利用 方式 相似 ， 具 潜 





动物 各 资源 等 级 利用 宽广 ， 说 明 它 们 主要 在 草本 层 
和 种 子 密度 等 食物 资源 上 存在 较 大 的 范 争 。 由 于 两 
者 广 适 性 取 食 地 因子 较 多 AR- R I R Sa 
为 3 个 和 6 个 )， 它 们 对 这 些 取 食 地 因子 的 利用 组 





在 生态 位 竞争 ， 但 并 不 意味 一 定 发 生 竞争 。 如 果 食 
物资 源 欠缺 ， 同 域 分 布 鸟 类 就 可 能 为 食物 资源 发 生 
竞争 ; 但 如 果 食 物资 源 很 丰富 ， 不 同 鸟 类 就 可 以 共 
同 利 用 同一 资源 ， 容 许 较 大 的 生态 位 重 三 ， 且 不 给 
对 方 带 来 损害 ( Zhou & Fang，2000 )。 因 为 物种 间 
可 以 通过 活动 时 间 不 同 ， 或 不 同 季节 取 食 食物 的 不 
同 部 位 以 避免 生态 位 的 完全 重 羞 ( Jennifer & Ben- 
jamin,2001; Garcia & Arroyo, 2005 ), 也 可 以 通过 取 
食 地 区 域 ( 林 型 ) 的 分 化 ， 取 食 地 利用 方式 的 分 化 
等 ， 避 免 生 态 位 的 重合 和 种 间 竞 争 。3 ЖЛЕ [я] 
域 分 布 ， 但 单 因 素 方差 分 析 结 果 显 示 种 间 取 食 地 因 
子 差异 呈 镶 内 分 布 ( 表 4 )， 即 种 间 生 态 位 呈 分 化 
状态 。 

黑人 颈 长 尾 稚 与 白 阮 在 距 耕 地 距离 、 灌 木 层 盖 
度 、 草 本 层 羡 度 和 种 子 密度 因子 上 的 生态 位 宽度 较 
ж, ЮТ 0.5, 而 生态 位 重 倒 指数 值 又 均 大 于 
0.5， 存 在 较 大 的 生态 位 重 亚 ( 表 2), 说 明 两 者 在 
这 4 个 因子 中 存在 竞争 ; 但 白 鹏 距 道路 距离 的 生态 
位 宽度 为 0.82， 距 水 源 距离 的 生态 位 宽度 为 0.89， 
较 黑人 颈 长 尾 稚 的 宽 (Ж 2 )。 这 一 现象 又 表明 ， 白 
隔 可 能 对 取 食 地 安全 和 水 源 条 件 要 求 不 高 ， 可 以 选 
择 人 为 干扰 较 多 、 距 道路 较 近 ( 两 者 平均 值 相差 
9.83 т) 的 林 缘 生境 或 远离 水 源 〈 两 者 平均 值 相差 
118.61 m ) 的 林 区 作为 取 食 地 〈 表 3 )， 在 一 定 程 度 
上 避免 了 与 黑 颈 长 尾 稚 的 竞争 。 

黑 颈 长 尾 稚 与 红 喉 山 鹏 友 在 草本 层 盖 度 和 种 子 
密度 因子 上 的 生态 位 重合 指 数值 在 0.9 以 上 ( 表 
2 )。 两 者 取 食 地 都 多 选择 草本 层 盖 度 和 种 子 密度 较 
大 的 生境 ， 即 选择 食物 资源 较 丰 富 的 林 分 取 食 ; 但 
取 食 地 其 他 因子 的 生态 位 重 霉 值 均 不 高 ， 尤 其 在 距 
耕地 距离 因子 的 重合 指数 值 仅 为 0.1。 从 而 避 开 了 
在 取 食 地 食物 资源 上 的 竞争 。 此 外 ， 红 喉 山 鹏 疯 也 
可 以 牺牲 取 食 地 安全 ， 把 人 为 干扰 较 大 〈 比 黑 颈 长 
尾 稚 距 道 路 更 近 的 区 域 )， 或 距 空 旷 地 和 耕地 较 近 
的 林 缘 区 作为 取 食 地 ( 表 3)， 从 而 避免 与 黑人 颈 长 
尾 众 在 取 食 地 食物 资源 上 的 竞争 。 

Р ШОО Е А PT EAN 
土壤 动物 密度 上 的 生态 位 重 双 指数 值 较 大 ; 但 两 者 
在 土壤 动物 密度 上 的 生态 位 宽度 均 较 大 ， 即 对 土壤 



















































































合 和 选择 取向 多 。 从 而 弱化 或 避 开 了 两 者 对 取 食 地 
食物 资源 的 竞争 。 
3.3” 取 食 地 分 化 与 优先 选择 因子 

虽然 3 PEKRAH ATERRAR, BN 
种 间 生 态 位 呈 分 化 状态 〈 表 3 )， 但 不 能 反映 不 同 
种 类 在 取 食 地 选择 时 ， 优 先 选 择 的 因子 ; 相反 ， 主 
成 分 分 析 可 以 反映 。 但 值得 注意 的 是 ， 单 因子 方差 
分 析 中 无 差异 的 因子 ， 也 可 能 成 为 扒 鸡 在 取 食 地 选 
择 时 被 优先 选择 的 因子 。 

在 进行 主 成 分 分 析 的 17 个 因子 中 ， 相 关系 数 
在 0.600 以 上 的 因子 , 在 前 3 个 主 成 分 中 涉及 了 
16 个 (除草 本 层 盖 度 )。 如 果 将 这 些 因子 作 综 合 比 
较 ， 仅 距 空 旷 地 距离 和 灌木 层 盖 度 两 项 在 3 ЖЕ Ж 
HER, 但 在 每 一 种 难 类 中 处 于 不 同 的 主 成 分 中 ， 
即 影响 程度 不 一 。 所 以 ，3 种 稚 类 的 取 食 地 是 存在 
分 化 的 ， 表 现 为 因子 的 不 同 组 合 及 各 因子 的 重要 程 
度 不 一 。 

对 蓝 马 鸡 〈 Crossoptilon auritum ) 的 研究 表明 ， 
乔木 密度 和 盖 度 、 灌 木 密 度 和 盖 度 等 隐蔽 条 件 是 影 
响 其 栖息 地 选择 的 重要 因子 〈Liu et al，2005 )。 据 
主 成 分 分 析 结 果 ， 黑 颈 长 尾 稚 、 白 鹏 和 红 喉 山 贴 交 
均 选 择 人 为 干扰 小 、 林 内 隐蔽 条 件 较 好 的 区 域 作 取 
ЖОШ (CK 4)。 因 为 可 以 通过 选择 有 效 避 免 捕 食 者 
的 栖息 环境 来 降低 被 捕食 的 风险 ( Houtman & ОШ, 
1998 )， 但 它们 在 林 型 的 选择 中 存在 差异 ， 以 此 对 
策 避 免 相 互 之 间 的 竞争 。 

黑 颈 长 尾 稚 选择 的 取 食 地 ， 首 先是 灌木 盖 度 和 
密度 大 ， 距 水 源 距离 远 ， 土 壤 动 物 密度 小 ， 其 次 是 
海拔 高 ， 距 耕地 和 空旷 地 距离 远 ， 落 叶 层 盖 度 大 ; 
再 次 是 灌木 平均 高 度 高 ， 但 坡度 小 。 对 白 贷 长 尾 众 
的 研究 表明 ， 郁 密 的 灌木 层 也 可 以 提供 一 定 的 隐蔽 
条 件 ， 从 而 降低 对 乔木 层 的 要 求 〈Ding et al, 
2001 )。 观 察 发 现 ， 当 黑 颈 长 尾 锥 被 干扰 时 并 不 是 
马上 逃逸 ， 而 是 就 近 隐 藏 在 茂密 的 灌木 从 中 ， 有 效 
地 避 开 干扰 者 ， 这 样 或 许 不 需 耗 费 逃 逸 所 需 付 出 的 


еы ва. 


ВЕ в o 

白 鹏 选择 的 取 食 地 首先 是 乔木 平均 高 度 高 ， 其 
胸径 粗 和 盖 度 大 (多 在 80% 以 上 )， 距 空旷 地 距离 
Ж, 海拔 稍 低 ; 其 次 是 灌木 密度 和 羔 上 度 大 ， 距 道路 
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， 距 耕地 近 ， 坡 度 小 ; 再 次 是 种 子 密度 大 。 白 开 
ааа 
当 它 被 林内 的 猫 科 动 物 或 人 干扰 后 ， 因 运动 能 力 较 

其 他 两 种 从 类 强 ， 可 迅速 逃离 。 而 较 大 的 乔木 盖 度 
та реу КРАЈ АО ВЕЕ, ERIA ЭЕ СА е AN 
捕食 几率 (Liu et al, 2005 )。 

红 喉 山 觅 克 选 择 的 取 食 地 首先 是 乔木 密度 和 盖 
度 大 ,但 其 胸径 小 和 高 度 低 ， 灌 木 高 度 高 ， 距 道路 

元 ， 种 子 密度 小 ; 其 次 是 距 空旷 地 距离 远 ， 
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MEBER; KEWER HERK Е УЖ 
小 ， 性 二 型 不 显 ， 运 动能 力 较 弱 ， 受 到 威胁 时 ， 并 
不 是 以 逃逸 避 开 威胁 ， 而 是 安静 地 暴 缩 在 灌木 从 或 
枯 枝 落叶 下 ， 和 凭借 其 体 色 与 林内 枯 落 叶 颜 色 非 常 接 
Ж @ ЖЕ 
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